Pe rree_

E. Montmasson

L'homme créé a l'image de Dieu, d'aprés Théodoret de Cyr et

Procope de Gaza
In: Echos d'Orient, tome 14, N°91, 1911. pp. 334-339.

Citer ce document / Cite this document :

Montmasson E. L'homme créé a l'image de Dieu, d'aprés Théodoret de Cyr et Procope de Gaza. In: Echos d'Orient, tome 14,
N°91, 1911. pp. 334-339.

doi : 10.3406/rebyz.1911.3943

http://www.persee.friweb/revues/home/prescript/article/rebyz_1146-9447_1911 num_14 91 3943

creative
commons


http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/author/auteur_rebyz_511
http://dx.doi.org/10.3406/rebyz.1911.3943
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rebyz_1146-9447_1911_num_14_91_3943

334

ECHOS D'ORIENT

le méme cod. Escorial. Nous apprenons
aujourd’hui qu'il faut encore le mettre au
nombre des hymnographes et qu’il habita
Corfou, sans doute comme prot‘eéseur,
charge dans laquelle un de ses deux fils,
Georges, dut lui succeéder (1).

La date exacte du martyre de Michel
Mauroeidc¢s reste indéterminée. Jean Mos-
chos, vers la fin de son synaxaire, dit seu-
lement qu’il eut lieu tout récemment de
son temps: v 0.3 »#9 7,uis mavusTITOL:
\OVRI A AR

La note concernant Jean Moschos dans
le manuscrit de Paris est suivie de celle-ci:

g r ( b -~ YN~ ( . \
STE"J(J‘/ }‘.C’.JL’T{L’C/. €Y <1, "’ (AROIA T:OL'I‘JE‘/ ‘7'.7.:4'7.

UHOMME CREE A

TousTvon Azxasiow (sic) palin=od 703 29700
TOLUTLALOY 'l,'/'O; ".'?.T.'I.‘T,-
c05 705 wuTed  woiruz. Immédiatement
apres, fol. 319 ve, vient le texte du ka-
thisma, da a la plume de Justin Decadyos.
Quant a l'apolytikion, c’est celui dont j'ai
signalé l'existence a la fin de loffice des
vépres.

Cette note nous fournit un précieux
renseignement inédit sur la jeunesse de
Justin Decadyos: c'est qu’il fut a Corfou,
sa patrie, 1'éléve de Jean Moschos. Elle
nous fait connaitre aussi deux tropaires
de sa composition; on le savait déja
hymnographe distingué (1).
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LIMAGE DE DIEU

D’APRES THEODORET DE CYR ET PROCOPE DE GAZA

L'homme ¢t la femme ont ¢té créés a
I'image de Dieu. Trois textes de la Genese
nous le disent expressément :

1 ... Dicu dit: « Faisons I'homme a
notreimage, selonnotreressemblance.»(2)

20 « Et Dieu créa 'homme a son image;
il le créa a I'image de Dieu; il les créa
mile et femelle. » (3)

30 « Il n’est pas bon que I'homme soit
seul; je vais lul faire une aide semblable
a lui. » (4)

tondre notre Jean Moschos avee Pauteur du 206
spirituel.

(1) Sur Jean Moschos, voir Motustoxypis "EXinyve-
uvhpov, p. 383 sq.: C. SATHAS, Nzozndyvezr, gtro-
rovix, p. g5 1. Leeraxp, Bibliogr. hellén., xv' ¢t
xviesiéeles, o1 p.onxxxvint.

(2) Gen. 1. zi:,

(3)1, 27.

(4) 15, 18 02, 22y 230 Ces versets sont corréla-
tifs; en efler au verset 18, J¢hovah se propose de
créer la copagne de 'homme semblable a lui:
au verset 21 Adam n’a pas trouvé d’¢tre semblable
A lui parmi lesanimaux : ¢’est pourquoi, au verset 23,
Dicu crée la lferine nettement désignée par son
nom. Donc. ceire femme du verset 23 est 'ére
semblable » Adam du verset 13,

On peutse demander a ce sujet, d’abord
si ¢'est directement a 'image du Créateur
ou bien a I'image d'une créature inter-
meédiaire que 'homme a ¢té créé: ensuite
si la femme, dans la méme mesure que
I'’homme, reproduitles traits de cette divine
ressemblance: enfin, sic'est par 'ame seule
ou a la fois par 'ame et par le corps que
I’lhomme et la temme ressemblent a Dieu;
c'est sur ces trois guestions que nous
allons rapporter, pour les comparer et en
discuter la valeur, les opinions de deux
exégetes orientaux: Théodoret de Cyr (386-
428) et Procope de Gaza (518-563).

I. EST-CE DIRECTEMENT
A L'IMAGE DE DIEU QUE L'HOMME A ETE CREE?

Nos deux auteurs prouvent que ce n’est
ni a l'image des mauvais anges, ni a

11y Sur Jean Decadyos, voir MoUsToXYDpis, op. cil.,
p- 195 sq.; C. Saruas, op. ¢il., p. 1o 0 LEGRAND,
op. cil., p. ¢t $q. Aux auvres signalées par ces
auteurs, ajoutons huit canons a la Sainte Vierge
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'image des bons anges, ni a celle dau-
cune créature intermédiaire, mais a celle
de la Sainte Trinité elle-méme que le pre-
mier homme a ¢été créé.

D’abord, ce n’est pas a l'image des
mauvais anges, car, dit Théodoret, « ce
serait de la derniére folie d’affirmer qu’il
y a identité entre l'image des démons
pervers et celle de I'infinie bont¢ » (1).

En second lieu, ce ne peut étre a lI'image
d’'un ange quelconque bon ou mauvais.
car, remarque Procope, Dieu dit : « Fai-
sons 'homme & wnotre image ». Evidem-
ment, lexpression wnotre image désigne
I'image du sujet de la phrase, qui est
Dieu, parlant & la premiere personne du
pluriel. Rien n'indique qu'il soit question
d'autres personnages. Donc, dans I'hypo-
theése ou il aurait ¢té question de l'image
des anges, le texte sacr¢ laurait sure-
ment précisé par un complément déter-
minatif (2). Il ne I'a pas fait.

En troisiéeme lieu, ce ne peut ctre 2
I'image d’aucune créature intermdédiaire,
« car, dit Procope, c’est I'étre essentielle-
ment bon en lui-méme et existant par
lui-méme qui tire les étres du néant ».
D’ou il suit que si c’est le Créateur lui-
meéme qui a communiqué sa ressemblance
au premier homme, cette image ne peut
¢tre que celle de Dieu (3).

Enfin, il faut admettre que cette image
est celle de la Trinité elle-méme, pour
deux raisons exégetiques : 1° Si on ne
I'entend pas ainsi, dit Théodoret, on ne
peut expliquer le pluriel : Faisons I'bomme
a notre iwage, en se contentant de voir
dans cette expression un pluriel de ma-
jest¢ (4). Si, en effet, il en était ainsi,
Dieu, a I'exemple des magistats romains,
devrait, d’ordinaire, parler a la premiére
personne du pluriel. Or, nous voyons
le contraire dans la Bible en maints en-

contenus dans le cod. 30y de la bibliothéque du
saint synode a Moscou.

(1} Tutoporer pE Cykr, . G., t. LNXYX, Quaws-
tiones in Genesim, col. gy, 10>, 101.

(2) Procore pE Gazy, P. (., . LXXXVII, Com-
mentarii in Genesim, col. 112-114.

{31 PrOCOPE, 0p. et t. cil., col. 107, 108.

4+ THEODORET, op. el i. cil., col. 102,

droits (1); 2° si, au contraire, on I'entend
de cette maniére, on explique a la fois
I'emploi au singulier du mot zmage, c¢n
disant que c’est l'image commune des
trois personnes qui ont la nature divine,
et la premicre personne du pluriel : Fai-
sons, en attribuant cette opération a
chaque personne de I'indivisible Trinité,
conclusion sur laquelle nous aurons plus
loin a faire des réserves.

Dong, le premier homme, d’apres nos
deux auteurs, a ¢té créé directement a
I'image de Ia Sainte Trinite. Mais la repro-
duction dans leur ame de cette image
divine est-elle 'apanage exclusit d’Adam
et de ses descendants miiles, ou Dbien
a-t-clle ¢té communiquce indistinctement
et dans la méme mesure aux deux sexes
qui constituent le genre humain? Telle
est la deudxieine question, question bizarre
en apparence, intéressante pourtant, que.
a l'école de ces deux exegetes, nous
allons maintenant résoudre.

[I. LA FEMME EST-ELLE L'IMAGE DE DIEU
AU MEME DEGRE QUE L'HOMME?

Au premier abord, la réponsg affirmative
semble s’imposer, ct Procope de Gaza ne
s'est posé cette singuliére question que
pour répondre a certaines objections que
l'on peut y faire en se basant sur quelques
textes de saint Paul.

En effet, dans le texte sacré précité, il
s'agit également de I'homme .et de la
femme. Car, aprés avoir dit: « Dieu créa
I'’homme a son image..... », Moise ajoute :
« Il le créa a I'image de Diecu; il les créa
mile et femelle » (2). Dans ce verset, re-
marquons trois membres de phrases pa-
rallélement disposés :

10 Dieu créa I'homme & son image;

20 Dieu le créa a I'image de Dieu;

30 Il les créa maile et femelle.

Or, dans les deux premiers membres,
il est clair que le mot homme, complément

vi, 13; Gen. vi, 75 Kxo xx,3: /s
;XL 1.
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singulier du verbe créa, désigne I'image
de Dieu; donc, dans le troisiéme membre,
le complément pronominal Jes (= male
et femelle) du méme verbe c¢réa désigne
également I'image de Dieu. Et puisque ce
pronom Jes désigne ala fois les deux sexes,
concluons que la femme comme ’homme
est I'image de Dieu.

Du reste, ajoute Procope, la femme est
tirée de I'homme. En effet, I'auteur de la
Genése écrit :

«De la céte qu’il avait prise de 'homme,
Jéhovah forma une femme..... et il 'amena
a4 Adam, et Adam dit : Celle-ci, cette fois,
est os de mes os et chair de ma chair!
Celle-ci sera appelée femme, parce qu’elle
a été prise de I'homme. » (1)

De méme l'auteur de ce livre avait écrit
précédemment :

« Jéhovah dit: II n’est pas bon que
I'homme soit seul; je vais lui faire une aide
semblable a lui. » (2)

Sans doute, ces deux textes comparés
ne montrent avec une absolue évidence
que la ressemblance corporelle entre
I'homme et la femme. Mais comme Pro-
copc nous montrera plus loin que, méme
par le corps, '’homme peut étre dit, sous
un certain rapport, l'image de Dieu,
comme, d'autre part, la ressemblance des
ames dans 'homme et dans la femme est
au moins insinuée, sinon prouvée par
I'expression : une aide semblable a lui, notre
exégete peut conclure de ces textes de la
Genése : « La femme, venue de ’homme,
lui a emprunté I'image divine. » (3)

Image de Dieu comme I'homme, Ia
femme l'est-elle au méme degré que lui?
Non, répondent Théodoret et Procope,
et ils se basent, pour nous le prouver,

(1) Gen. 11, 22, 23.
(2) Op. cit., u, 18: Procork, ccl. 117-118.

" {3) On ne saurait admettre, sur la foi des textes
précités, que la femme n’est semblable & ’homme
que sous le rapport corporel; car, faite pour étre
sa compagne, elle doit avoir avec lui les ressem-
blances de I'esprit plus ¢levées que celles du corps
et nécessaires dans la société familiale.

sur un verset de la Genése et sur quelques
versets de saint Paul.

Voici, d’abord, ce que nous enseigne
a ce sujet la Geneése.

Aprés avoir écrit: « Dieu dit: Faisons
I’homme a notre image, etc. », l'auteur
sacré ajoute :

« Et qu’il domine sur les poissons de
la mer, sur les oiseaux du ciel, sur les
animaux domestiques et sur toute la terre,
et sur les reptiles qui rampent sur la
terre. » (1)

Or, dit Procope, c’est 3 'homme sur-
tout qu’il appartient de commander aux
autres créatures, puisque, d’apres le texte
sacré, la femme aussi Iui est soumise :
« Ton désir se portera vers ton mari et il
dominera sur toi. » (2)

De méme, avait déja dit Théodoret,
c’est le propre de 'homme de juger. En
cela, il ressemble a Dieu et il en différe.
Car, tandis que Dieu juge sans témoin,
comme, par exemple, lorsqu’il condamne
Cain, I’'homme, ignorant les méfaits in-
criminés, a besoin de témoins. C’est en
raison de cette supériorité de juge que
I'homme ne se voile pas la téte, tandis
que la femme, qui n’a pas la méme auto-
rité pour juger, reste voilée (3). Saint
Paul dit en effet :

« L’homme ne doit pas se voiler la téte,
puisqu’il est I'image et la gloire de Dieu,
tandis que la femme est la gloire de
I’lhomme.

» Car I'homme n’a pas été tiré de la
femme, mais la femme de ’homme.

» C’est pourquoi la femme doit, a cause
des anges, avoir sur la téte un signe de
sujétion (4).

(1) Gen. 1, 20.

(2} Gen. 111, 10.

(3) THEODORET, col. 105-107. La z2iuntpa (voile),
¢tait, chez les Grecs — auxquels s’adressait saint
Paul — 'ornement de téte particulier aux femmes.
Cf. Rosinson, Antiquités grecques, t. I, p. 357.
Remarquons que le but de ce voile était générale-
ment de dérober la beauté aux regards profancs
en méme temps que de signifier la sujétion &
I’homme. A Sparte sculement, ce dernier but
semble avoir ¢té exclusif. Cf. ArisToTE, De Republ.
LI cooix

(4) Les anges dont il est ici. question ne sont,
vraisemblablement, ni les démons (Cf. TERTULLIEN,
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» Toutefois, ni la femme n'est sans
'homme ni 'homme sans la femme dans
le Seigneur.

» Car, si la femme a ¢été tirée de
I'homme, I'homme aussi nait de la femme
et tout vient de Dicu. » (1)

De ces versets comparés, la conciliation
entre 'enseignement de la Genése et la
doctrine paulinienne sur cette question
est facile a déduire ; elle se raméne aux
deux conclusions suivantes: 1+ Image de
Dieu comme lui. la femme a la méme
nature que 'homme: 2 dépendante d'une
créature. l'homme, tandis que 'homme
ne dépend d’aucune créature, comme Dieu
ne releve d'aucun étre, la femme est
I'image de Dieu a un degré moindre que
I'homme sous le rapport de l'indépen-
dance.

III. EST-CE PAR L'AME SEULE OU A LA FOIS
PAR L'AME ET PAR LE CORPS QUE | HOMME
ET LA FEMME SONT L’IMAGE DE Digu?

Cette troisicme question parait d'abord
aussisinguliére que la précédente. En etfet,
si I'homme est I'image de Dieu, un pur
esprit, c’est ¢videmment par I'dme qu’il
lui ressemble. Mais comment un étre cor-
porel peut-il aussi par son corps repré-
senter l'image incorporelle de Dieu ? Cela
semble sortir des limites de la vraisem-
blance, et c’est pourtant une question a
laquelle Procope de Gaza peut répondre
affirmativement  en envisageant I'idée
d’image a un point de vue spécial qui ré-
pond suffisamment a la réalité.

Mais distinguons les deux parties de
cette question, et demandons en premier
lieu a ces deux exeégetes sous quels rap-
ports I'dme humaine est 'image de Dieu.

Tous les deux nous répondent que
I’homme, considéré dans son ame, res-

Cont. Marc.v, 8: De Virg. veland., 7), ni les fidéles
ni les prétres ofticiants, comme le veulent Clément
d’Alexandric et PAmbrosiaster, mais les bons anges.
(Cf. [ Cor, v, u; Tousssist, Ep. de S, Paul, t. 1,
p. 282.)

(1) / Cor. 11, 7-12: Procorg, col. 100.

E

semble a Dieu par la place qu'il occupe
parmi les étres créés; par son role de
maitre, relativement libre et indépendant;
par son intelligence, par l'unité de son
esprit dans la diversité de ses facultés
mentales, par le pouvoir en quelque
sorte créateur qu'il possede et par la
sainteté a laquelle naturellement il doit
tendre.

10 L’bomme ressemble a Dieu par la place
qu'il occupe parmi les ctres. « En effet, dit
Théodoret, apres avoir cree les cr.atures
sensibles et les créatures purement intel-
lectuelles (les anges), Dieu forma 'homme
en dernier lieu. comme sa propre image,
en le plagant & égale distance des étres
animés et des étres inanimés, des étres
sensibles et des étres intelligents; par la,
il montrait que les créatures animecées et
lescréaturesinanimdes devaienten quelque
sorte lui payer le tribut, et que les créa-
tures intelligentes (les purs esprits angé-

liques) — comme l'enseigne l'auteur de
I'Epitre aux Hébreux (1) — étaient mises
au service de 'homme..... » (2)

Intermédiaire, par conséquent, entre
les étres sans raison et les purs esprits,
I'homme, d’apres Procope de Gaza, est
de plus, sous un certain rapport, la syn-
thése de tous les autres étres, car il a « la
puissance végétative des plantes, la puis-
sance sensitive des animaux et la puis-
sance intellectuelle des purs esprits et de
Dicu méme » (3).

« Résumé du monde créé, continue
Procope, I’homme en est aussi le centre
et le roi. Cest pourquoi Dieu semble dé-
libérer avant de le créer: c'est pour ce
motif aussi qu’il parait le dernier sur le
théitre de la création, spectateur du ciel,
du soleil, de la lumiére — vaste décor
créé avant lui et pour lui, — et roi magni-
fique appelé a présider le festin ou l'ont
précédé les autres convives. » (4)

Voici dong, ramenée a quelques propo-
sitions claires, la pensée de nos deux au-

1) Hebr. 1, 1y

2) THEODORET, Op. cil., ccl. 103-10h.
3) Procork, op. cit., col. 117.

)

i
(
'
(4) Procork, op. cit., col. 110.
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teurs sur ce premier trait de ressemblance
entre 'homme et Dieu :

a) Puisque I’'homme est un intermeé-
diaire entre les étres sans raison et les
purs esprits qui sont a son service, de
méme que tous les étres — I'homme y
compris — sont au service de Dieu, ainsi
toutes les créatures autres que ['homme
sont au service de 'homme;

b) Puisque, en second lieu, I'homme
est en quelque sorte la synthese du monde
créé, de méme que tout ce qu'il y a d’'étre
au monde se trouve en Dieu — source
fonciére de I’étre, non, il est vrai, dans le
sens ou les panthéistes émanatistes en-
tendent cette expression, mais dans le
sens catholique qu’on peut lui donner, —
de méme quelque chose de ce qui se
trouve dans tous les étres créés se re-
trouve dans I'homme créé;

¢) Puisque, enfin, 'homme est en
quelque fagon le roi et le centre de la
création, de méme que tous les étres —
I’'homme v compris — sont soumis a
Dieu, ainsi toutes les autres créatures
sont, a un certain point de vue, assujetties
a 'homme.

Sous ce premier rapport, il est donc
évident que T'homme est  réellement
I'image de Diecu.

20 L’homme est I'image de Dien par sa
Liberté et par son indcépendaice vis-d-vis des
autres créatures terrestres. Ce second point
est d’abord la conséquence du premier.
En effet, si I'homme est le roi de la créa-
tion, il s’ensuit immédiatement qu'il est
libre et indépendant de ses sujets, les
autres créatures terrestres.

Mais de plus, a la suite de nos deux
commentateurs, il est facile de déduire
cette seconde proposition du texte méme
de la Genese.

Car, aprés avoir écrit : « Dicu dit : Faisons
U'bomme a notre image, selon notre ressen-
blance », I'auteur sacré ajoute immeédiate-
ment: Et qu'il domine sur les poissons de
la mer..... , etc. (1) De méme, deux ver-
sets plus loin, aprés avoir dit : Ef Dicu

(1) Gen. 1, 26,

crea 'bomme a son image....., Moise ajoute
les paroles suivantes adressées par le Créa-
teur 2 sa créature:

eeer. Remplissez la terre, soumctte;-la et
domines sur les poissons de la mer, sur les
oiseaux du ciel et sur tout animal qui se
meut sur la ferre (1).

Donc, il y a une corrélation deux fois
exprimée dans les versets précités entre
ces deux idées: la création a l'image de
Diew et la domination de I'bomme sur les
créatures inférieures a lui. Par conséquent,
Théodoret peut dire, en se fondant du
reste sur l'opinion d’excgétes antérieurs,
que c’est précisément par ce pouvoir de
commander aux autres créatures terrestres
que 'homme est I'image de Dieu: « car.
dit-il, de méme que Dieu est le muaitre de
tous les étres, de méme I'homme tient de
Dieu le pouvoir de commander a tous les
animaux sans raison » (2).

A son tour, se fondant sur !e méme
texte, Procope peut ajouter, avec quelque
exagération il est vrai: « Sous ce rapport,
c'est I'homme et non la femme qui est
'image de Dieu: c’est & I'homme seul,
en elfet, qu'il appartient de commander,
puisque la femme, elle aussi, releve de
I'homine. » (3) L'auteur sacr¢ dit en effet,

(1) Gen. 1, 27, 28.

(2) TuEoborrT, L. cit., col. 105.

(3) Dans ce passage, Procope dit vrai, mais exa-
gére. 1l dit vrai en affirmant que ’homme a éte
constitué¢ par Dicu souvcrain de toutes les créa-
tures terrestres. Mais il exagére en prétendant,
sur la foi du texte sacré, que c’est a 'homme seul,
non i la femme, qu’il appartient de commander
aux autres créatures terrestres. On peut en donner
deux raisons: 1 d’abord le texte de la Geneése :
Ton désir se portera vers ton mari, et il domi-
nera sur tot (Gen. i, 10), prouve bien que la
femme, méme dans I’hypothése ou elle n'aurait
pas péché, doit naturcllement obéir & son mari,
mais il ne prouve pas qu’elle ne puisse commander
aux créatures inférieures; 2° de méme que I'expres-
sion : Dieu créa Chomme a son image (Gen. 1, 277,
correspond & celle-ci du méme verset : /! les créa
male et femelle (1, 27"). d’olt I'on conclut que la
femme comme 'homme est 'image de Dieu; de
méme, expression: /I les c¢réa mdle et femelle
(1, 27") correspond a celle-ci du verset suivant:
Domines sur les poissons, cte. {1, 28), d'ou l'on
peut logiquement inférer que la temme, comme
I'homme, a le droit de commander aux animaux.
Son pouvoir est donc réel, mais moins grand que
celui de '’homme, dont elle dépend.
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en rapportant les paroles adressées par
Dicu ala premicre femme apres son peché :
Ton desiv se portera vers fon ari et il
dominera si- ltoi. Voici donc, d'aprés Pro-
cope, commentl’homme, sous ce rapport,
est I'image de Dieu : « De meéme que Dicu
est le souverain de tous les étres, de mdme
I’'homme est le maitre de toutes les créa-
tures terrestres. » (1)

30 L'homme est I'image de Diew par son
intelligence. Cette domination de I'homme
sur les autres créatures, qui constitue son
second trait de ressemblance avec Dieu,
en suppose nécessairement un troisiéme :
la faculté de comprendre comme Dicu, du
moins jusqu’a un certain point, l'usage
qu’il doit faire des créatures @ l'intelli-
gence.

Comment cela? Par l'universalité des
sujets dont s’occupe son esprit. « car, dit
Théodoret, c'est le propre de Dieu, créa-
teur de tous les étres. d'étre sans limites:
mais, sous ce rapport, l'esprit humain
I'imite d’une certaine maniére, quand en
un instant il parcourt I'Orient et 1'Occi-
dent, le Nord et le Sud, le ciel et la
terre, non pas sans doute en réalité,
mais par le seul mouvement de sa pen-
sée » (2).

Procope reproduit la méme idée, mais
il la compléte en montrant que 'homme,
considéré dans son esprit et dans sa rai-
son, est I'image de Dieu par Vintermé-
diaire du Christ. D'abord, l¢ Christ est la
raison de Dieu, raison élevée a la dignité
de personne, comme le dit saint Jean :
A commencement etait le Verbe (Aovos

(1) Procore, col. 113-116.
(2) Tutoborer, col. 107, 108.
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—= raison personnifice) (1). En second
lieu, par Pesprit, nous ressemblons au
Christ, selon la pensée de I"Apdtre @ Pour
nous, mous avons I'esprit du Christ (2).
Donc, comme le Christ est I'intelligence
de Dieu, en ressemblant au Christ nous
sommes les images de Dieu, et voici com-
ment: « La Divinité considere et pénétre
tout d'un regard intuitif. A nous aussi
elle a donné la faculté de percevoir et de
comprendre, mais a la faveur de longues
recherches. » (3)

Sur ce point, on le voit, Procope pré-
cise et compleéte la pensée de Théodoret.
Comme Dieu, nous dit Théodoret, 'homme
applique son esprit aux sujets les plus di-
vers. Il lui ressemble donc par la variété
des concepts qui peuvent occuper son in-
telligence. Mais, a ce trait de ressemblance,
Procope ajoute I'élementdiltérentiel: tandis
que Dieu a une intelligence parfaite et in-
tuitive. l'esprit humain est imparfait et
discursif.

Pour le moment, arrétons la cette ana-
lyse.Nouslareprendronsdans un prochain
article ou, aprés avoir montré que 'homme
ressemble encore a Dizu par 'unité de son
esprit dans la diversité de ses facultés, par
le pouvoir jusqu’a un certain point créa-
teur qu'il posséde et par la sainteté a la-
quelle il aspire, nous ferons quelques
réserves sur les opinions diverses ¢mises
par ces deux auteurs.

EZECHIEL MONTMASSON.

(1y Joan, 1, 1.

(2) I Cor. 11, 16.

(3) Procorr, col. 117, 118, I’expression grecque
srInTerey mapioyay Guyvoray signitie t il a donné une
intelligence qui saisit le vrai par le raisonnement
discursif.
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